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Lekcja

I

Sposréd wszystkich nauk znanych cztowiekowi wtasnie w ekonomii
zdarza sie najwiecej bledoéw. To nie przypadek. Wystarczytyby juz we-
wnetrzne trudnosci samego przedmiotu, ale po tysiackro¢ pomnaza je
dziatanie czynnika, ktory nie odgrywa roli na przyktad w fizyce, ma-
tematyce czy medycynie — jest nim specjalne zaangazowanie ze strony
egoistycznych intereséw. O ile kazda grupa ma pewne ekonomiczne in-
teresy identyczne z interesami innych grup, o tyle kazda grupa ma takze,
jak to zobaczymy, interesy sprzeczne z innymi. O ile pewnego rodzaju
polityka na dalsza mete mogtaby przynosi¢ korzysci wszystkim, o tyle
inna przynositaby korzysci tylko jednym grupom kosztem wszystkich
innych. Grupa, ktéra mogtaby skorzysta¢ z tego rodzaju polityki, jest
bezposrednio zainteresowana, by argumentowac na jej rzecz wymownie
i wytrwale. Wynajmie ona najlepsze umysty, jakie tylko sg do kupienia,
aby poswiecity caty swoj czas na wystepowanie w jej sprawie. I w koncu
albo przekona ogét, ze jej sprawa jest stuszna, albo zdezorientuje spote-
czenstwo do tego stopnia, ze jasne spojrzenie na pewne rzeczy przestanie
by¢ juz mozliwe.

Te niekonczace sie argumentacje ze strony egoistycznych intereséw
uzupetnia drugi gtéwny czynnik, ktory co dzien rodzi nowe bledy w eko-
nomii. Jest nim trwata sktonnos¢ ludzi, by widzie¢ tylko bezposrednie
skutki danej polityki albo tylko skutki, jakie przynosi ona konkretnej gru-
pie, zaniedbywac¢ za$ badanie odlegtych jej skutkéw — nie tylko dla danej
grupy, ale dla wszystkich. Biad ten polega wiec na pomijaniu wtoérnych
konsekwencji.

W tym tkwi cata r6znica pomiedzy ekonomia dobrg i zt3. Zty ekono-
mista widzi tylko to, co bije w oczy; dobry ekonomista patrzy takze dale;.
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Zty ekonomista widzi tylko bezposrednie konsekwencje proponowanego
kierunku polityki; dobry ekonomista spoglada takze na konsekwencje
dalsze i posrednie. Zty ekonomista widzi tylko skutki, jakie dana polity-
ka przyniosta lub przyniesie pewnej konkretnej grupie; dobry ekonomista
bada takze skutki, jakie ta polityka przyniesie wszystkim grupom.

Rozréznienie to moze sie wydawaé oczywiste. Przestroga, by szukaé
wszystkich — i dotyczacych wszystkich — konsekwencji danej polityki,
moze si¢ wydawacé catkiem trywialna. Czyz nie wszyscy wiedza — z o0so-
bistego doswiadczenia — Ze istnieje mndstwo pokus, ktore w danej chwili
wydaja sie cudowne, a ostatecznie okazuja sie szkodliwe? Czyz kazdy
maty chiopiec nie wie, ze jesli zje zbyt duzo cukierkéw, to sie rozchoruje?
Czyz facet, ktory pije jeden kieliszek za drugim, nie wie, Ze nastepnego
ranka obudzi sie z okropnym boélem brzucha i gtowy? Czy alkoholik nie
wie, ze rujnuje watrobe i skraca swoje zycie? Czy Don Juan nie wie, ze
wystawia si¢ na wszelkiego rodzaju zagrozenia — od szantazu do choroby?
Wreszcie — aby przejs¢ do dziedziny ekonomii, chociaz nadal ujmowa-
nej w perspektywie jednostki — czy prozniak i rozrzutnik nie wie, nawet
w okresie najlepszego powodzenia, ze zmierza ku przysztoSci naznaczonej
dtugami i nedza?

A jednak, wkraczajac w dziedzine ekonomii publicznej, zapominamy
o tych podstawowych prawdach. S3 ludzie, uwazani dzi§ za Swietnych
ekonomistow, ktorzy odmawiajg wartosci oszczedzaniu i jako sposob ra-
towania gospodarki zalecajg marnotrawstwo na narodowg skale; a gdy
ktos wskazuje skutki, jakie w przysztosci przyniosg tego rodzaju progra-
my, odpowiadajg lekcewazgco w ten sam sposob, w jaki mogtby odpowie-
dzie¢ syn marnotrawny ojcu udzielajgcemu mu przestrog: ,,Na dtuzsza
mete wszyscy umrzemy”. Podobnie ptytkie dowcipy przyjmuje sie przy
tym jako miazdzace epigramy i najdojrzalszg madros¢.

Tragedia polega za$ na tym, ze juz dzi$ cierpimy z powodu dtugoter-
minowych skutkéw programoéw podejmowanych w odlegtej czy bliskiej
przesztosSci. Dzien dzisiejszy to jutro, ktére wczoraj lekcewazyli Zli ekono-
misci. Dtugoterminowe skutki pewnych programéw ekonomicznych moga
sie okazac oczywiste w ciaggu kilku miesiecy. Inne mogg nie by¢ oczywiste
nawet po kilku latach, jeszcze inne po catych dekadach. Jednak w kazdym
przypadku dtugoterminowe skutki zawarte s3 w danym programie rownie
nieodwotalnie jak kurczak w jaju czy kwiat w ziarnie.

Z tego tez punktu widzenia cata ekonomie mozna zawrze¢ w jednej lek-
cji, a lekcje — w jednym zdaniu. Sztuka ekonomii polega na tym, by spoglg-
da¢ nie tylko na bezposrednie, lecz takze na odlegte skutki danego dziatania
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czy programu; by sledzic nie tylko konsekwencje, jakie dany program ma dla
jednej grupy, lecz takze te, jakie przynosi wszystkim.

2

Sposrod kazdych dziesieciu ekonomicznych btedow, ktore w dzisiej-
szym $wiecie przynoszg straszne szkody, dziewiec¢ jest wynikiem lekcewa-
zenia naszej lekcji. Wywodzg si¢ one z jednego z dwéch gtownych btedow
—albo z obu naraz — polegajacych na tym, ze spoglada sie tylko na bezpo-
srednie konsekwencje danego dziatania czy projektu albo tylko na kon-
sekwencje, jakie przynosza one jednej grupie, nie uwzgledniajac innych
grup.

Oczywiscie, mozliwy jest takze przeciwny btad. Rozwazajac jakis
program, nie powinni$my si¢ skupia¢ wytgcznie na tym, jakie dtugoter-
minowe skutki przyniesie on catemu spoteczenstwu. Taki wtasnie btad
czesto popetniali klasyczni ekonomisci. Jego wynikiem byta pewna obo-
jetnos¢ na los grup bezposrednio poszkodowanych programami lub pro-
cesami, ktore okazywaty sie dobroczynne w skali ogoélnej i w diugim
okresie.

Jednak ten btad popeinia dzi§ stosunkowo niewielu, a do tych nie-
licznych naleza przede wszystkim profesjonalni ekonomisci. Btad o wiele
dzi$ czestszy, btad pojawiajacy sie wciaz na nowo w niemal kazdej roz-
mowie dotyczacej zagadnien ekonomicznych, biad tysigca przemowien
politykéw, gtowny sofizmat ,,nowych” ekonomistow, polega na tym, ze
skupia sie uwage na skutkach, jakie dane programy przynoszg w krot-
kim terminie i konkretnym grupom, a jednoczes$nie zaniedbuje si¢ lub
pomniejsza znaczenie skutkow, jakie w dtugim okresie stang si¢ udziatem
catego spoteczenstwa. ,,Nowi” ekonomisci pochlebiajg sobie, ze jest to
wielki, niemal rewolucyjny postep w stosunku do metod ekonomistow
»klasycznych” czy ,,ortodoksyjnych”, gdy biorg pod rozwage skutki krot-
koterminowe, ktore tamci czesto ignorowali. Z kolei sami popetniaja btad
o wiele powazniejszy, ignorujac skutki dtugoterminowe lub pomniejszajac
ich znaczenie. Doktadnie i szczegdtowo badajac pojedyncze drzewa, nie
sa w stanie dostrzec lasu. Ich metody i wnioski czesto sg gteboko reakeyj-
ne. Niekiedy sami ze zdumieniem stwierdzaja, ze zgadzajg sie z siedem-
nastowiecznymi merkantylistami. W rzeczywistoSci popetniajg oni (albo
popeniliby, gdyby nie brak konsekwencji) wszystkie te dawne btedy, kto-
rych klasyczni ekonomisci pozbyli si¢ — mozna byto mie¢ nadzieje — raz
na zawsze.



6 LEkcja

3

Czesto stwierdza sie ze smutkiem, ze Zli ekonomisci przedstawiaja spo-
teczenstwu swoje bledy lepiej niz dobrzy ekonomisci swoje prawdy. Cze-
sto ubolewa sie, ze demagodzy potrafia zyska¢ wigkszy postuch, przed-
ktadajac z méwnicy ekonomiczne nonsensy, niz uczciwi ludzie starajacy
sie wykazac ich btedy. Ale przeciez gtdbwna przyczyna tego zjawiska nie
ma w sobie nic tajemniczego — demagodzy i zli ekonomiSci przedstawia-
ja potprawdy. Moéwia tylko o bezposrednich skutkach danego programu
albo o skutkach, jakie przyniesie on konkretnej grupie. Czesto moga miec
w tym stusznos¢. Wtedy nalezy im odpowiada¢, wskazujac na odleglej-
sze i mniej pozadane skutki albo na to, ze jedna grupa odniesie korzy-
Sci kosztem innych. OdpowiedzZ polega wiec na uzupetnieniu i skorygo-
waniu potprawdy jej druga potowa. Aby jednak rozwazy¢ gtéwne skutki
proponowanej polityki, czesto trzeba przeprowadzi¢ dtugi, skomplikowany
i nieciekawy tancuch rozumowan. Wiekszos¢ stuchaczy uzna, ze jest zbyt
trudny, by go $ledzi¢ — wkrotce sie znudzi i przestanie uwaza¢. Zli ekono-
misci usprawiedliwiaja te intelektualng stabos$¢ i lenistwo — zapewniaja
stuchaczy, ze nie muszg nawet podejmowac proby $ledzenia rozumowania
czy oceny jego wartosci, poniewaz jest to tylko ,klasyczna ekonomia”,
»leseferyzm”, japologia kapitalizmu” albo co$ jeszcze innego — w zalezno-
Sci od tego, jaki obrazliwy termin uznaja za skuteczny.

Istote lekcji oraz btedow, ktore przeszkadzaja ja zrozumieé, wytozyli-
Smy w terminach abstrakcyjnych. Lekcja nie stanie sie jednak przekonu-
jaca, a btedy nadal pozostang nieuswiadomione, jesli nie objasni si¢ ich
za pomocg przyktadéw. Te przyktady pozwolg nam przejs¢ od najbardziej
podstawowych problemoéw ekonomii do tych, ktore sa najbardziej ztozone
i najtrudniejsze. Bedziemy mogli si¢ dowiedzie¢, w jaki sposob unikac naj-
pierw btedéw najbardziej jawnych i namacalnych, a w koncu najbardziej
wyszukanych i trudno uchwytnych. Teraz przejdziemy wtasnie do tego
zadania.
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Rozbita szyba

Niech wolno nam bedzie rozpocza¢ od najprostszej mozliwej ilustracji
— wybierzmy, idgc za przyktadem Bastiata, rozbitg szybe.

Wyobrazmy sobie mtodego chuligana, ciskajacego cegte w witryne
sklepu z pieczywem. Rozwscieczony sklepikarz wybiega na zewnatrz,
ale chtopak juz uciekt. Zbiera si¢ ttumek ludzi, ktérzy z cichg satysfak-
cja zaczynaja sie gapi¢ na dziure oraz obsypane odtamkami szkta bo-
chenki chleba i paszteciki. Po chwili ttumek zaczyna odczuwa¢ potrze-
be filozoficznej refleksji. Niektorzy ze zgromadzonych prawie na pewno
przypomna sobie nawzajem (albo piekarzowi), ze pomimo wszystko to
nieszcze$cie ma takze swojg jasng strone — przyniesie korzys¢ jakiemus
szklarzowi. W miare jak zaczynaja si¢ nad tym zastanawia¢, dopraco-
wujg szczegoty. Ile kosztuje nowa szyba wystawowa? Dwiescie pigcdzie-
sigt dolaréow? To spora suma. Poza tym, gdyby nigdy nie rozbijano szyb,
co statoby sie ze szklarzami? Oczywiscie, mozna tak ciggna¢ bez kon-
ca. Szklarz stanie sie bogatszy o 250 dolaréw, ktore bedzie mogt wy-
da¢ u innych kupcow, ci znéw bedg mieli 250 dodatkowych dolaréw do
wydania u jeszcze innych kupcow — i tak w nieskonczonos¢. Sttuczona
szyba bedzie dostarczala pieniedzy i zatrudnienia wciaz rozszerzajgcym
sie kregom ludzi. Logiczny wniosek — gdyby ttumek go wyciaggnat — byt-
by taki: mtody chuligan, ktory cisnat cegte, dla spoteczenstwa wcale nie
jest szkodnikiem, ale dobroczynca.

A teraz sp6jrzmy inaczej. Ttumek ma racje przynajmniej w swej pierw-
szej konkluzji. Maty akt wandalizmu bedzie poczatkowo oznaczat korzysé
dla jakiego$ szklarza. Szklarz zmartwi sie tym wypadkiem nie bardziej
niz wtasciciel zaktadu pogrzebowego czyjas Smiercig. Jednak sklepikarz
zostanie bez 250 dolaréw, ktore zamierzat wydac¢ na nowy garnitur. Musi
wymieni¢ szybe w oknie, totez bedzie musiat si¢ oby¢ bez garnituru (albo
czego$ rownej wartosci — rzeczy niezbednej lub luksusowej). Zamiast miec¢



10 LEKCJA ZASTOSOWANA

okno i 250 dolaréw, teraz ma tylko okno. Jesli zamierzat kupi¢ garnitur
wlasnie tego popotudnia, zamiast mie¢ i okno, i garnitur, bedzie musiat
sie zadowoli¢ samym oknem. Jesli pomyslimy o nim jako o czesci spotecz-
nosci, zauwazymy, ze spotecznos¢ stracita nowy garnitur, ktéry mogiby
powstaé, gdyby sprawy potoczyly si¢ inaczej — i Ze jest ona o tyle wiasnie
ubozsza.

Zysk szklarza jest, méwigc krotko, po prostu stratg krawca. Nie powsta-
ta zadna nowa ,,posada”. Ludzie tworzacy ttumek mysleli tylko o dwoch
stronach transakcji — o piekarzu i szklarzu. Zapomnieli o trzeciej stro-
nie, ktorej ta sprawa potencjalnie dotyczy — o krawcu. Zapomnieli o nim
z tego tylko powodu, ze nie pojawil si¢ na scenie. Za dzien czy dwa zoba-
cz3 nowe okno wystawowe. Nigdy nie zobaczg nowego garnituru — tylko
dlatego, ze nigdy nie zostanie on uszyty. Widza tylko to, co mozna ujrzeé
bezposrednio — wzrokiem.
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Dobrodziejstwa zniszczenia

Tak zakoniczyliSmy sprawe rozbitej szyby. Najprostszy btad. Mozna by
pomysle¢, ze kazdy potrafi go unikngé — wystarczy sie chwile zastano-
wié. Jednak ztudzenie rozbitego okna to biad, ktéry — zamaskowany na
sto sposoboéw — jest w historii ekonomii najbardziej uporczywy. Dzi$ roz-
panoszyt si¢ bardziej niz kiedykolwiek w przesztosci. Co dzien na nowo
uroczyscie potwierdzaja go wielcy przedsiebiorcy, izby gospodarcze, przy-
wodcy zwigzkowi, autorzy artykutéw wstepnych i felietoniSci, komenta-
torzy radiowi i telewizyjni, wyksztalceni i uzywajacy najbardziej wyra-
finowanych technik ekonometrycy, profesorowie ekonomii na naszych
najlepszych uniwersytetach. Wszyscy oni na rézne sposoby rozwodzg si¢
nad korzySciami zniszczenia.

Chociaz niektérzy z nich nie znizyliby sie do tego, aby powiedziec,
ze mate akty zniszczenia w ostatecznym rachunku przynoszg korzysci,
widza niemal nieskonczone korzysci w wielkich aktach zniszczenia. M6-
wig nam, ze gospodarcze powodzenie, ktére dotyczy nas wszystkich, jest
o wiele wigksze podczas wojny niz w czasie pokoju. Widzg ,,cuda produk-
cji”, ktore mozliwe sg tylko dzieki wojnie. Widza tez Swiat, ktéry mozna
doprowadzi¢ do koniunktury dzieki ,,zakumulowanemu” albo ,,odroczo-
nemu” popytowi. W Europie po Il wojnie Swiatowej radosnie liczyli domy
i cate miasta, ktore zostaty zrownane z ziemig i ktore ,,trzeba bedzie od-
budowaé”. W Ameryce liczyli domy, ktérych nie mozna byto zbudowaé
podczas wojny, nylonowe ponczochy niedostarczone na rynek, zuzyte sa-
mochody i opony, przestarzate radioodbiorniki i lodowki. Otrzymywali
imponujace sumy.

To po prostu nasz stary przyjaciel — btad rozbitego okna — ma nowe
przebranie i wyrést nie do poznania. Tym razem wspiera go cata masa
pokrewnych btedéw. Miesza sie¢ w nim potrzebe z popytem. Im wigksze
zniszczenia poczyni wojna, im wigksza jest nedza, do ktorej doprowadzi,
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tym wigksze sg powojenne potrzeby. To nie ulega watpliwosci, ale potrze-
ba to nie popyt. Efektywny ekonomiczny popyt wymaga nie samej tylko
potrzeby, lecz odpowiedniej sity nabywczej. Potrzeby Indii sa dzi$ bez po-
rownania wigksze niz potrzeby Ameryki. Jednak ich sita nabywcza, a za-
tem i ,,nowy przemyst”, jaki moze ona pobudzac, jest znacznie mniejsza.

Nawet jesli uporamy sie z tg kwestig, mozliwy jest inny btad, i ,,rozbi-
jacze szyb” zazwyczaj go popetniajg. Mysla o ,,sile nabywczej” wyltacznie
w kategoriach pienieznych. Dzi§ pienigdze mozna wydrukowaé. Pisze sie,
ze druk pienigdza to najwiekszy przemyst swiata — jesli produkcje mierzy¢
w kategoriach pienieznych. Jednak im wigcej pienigdza produkuje si¢ w ten
sposob, tym bardziej spada warto$¢ kazdej jego jednostki. Ten spadek war-
to$ci mozna mierzy¢ wzrostem cen towaréw. Jednak wiekszos¢ ludzi upar-
cie mysli o swoim bogactwie i dochodach w kategoriach pienieznych, totez
uwaza, ze powodzi im si¢ lepiej, gdy kwoty pieniezne wzrastajg — nawet
jesli w dobrach realnych majg wcigz mniej. Wigekszos¢ ,,dobrych” wynikow
ekonomicznych, ktére w swoim czasie przypisywano II wojnie Swiatowej,
w rzeczywistoSci brata sie z wojennej inflacji. Rownie dobrze mozna je byto
osiggnac¢ — i naprawde je osiggano — takze w czasie pokoju, przy takiej samej
inflacji. P6Zniej wrocimy do zagadnienia iluzji pienieznej.

Jest wiec p6t prawdy w ztudzeniu ,,wspieranego” popytu, podobnie
jak w przypadku btedu rozbitego okna. Rozbite okno to rzeczywiscie do-
bry interes dla szklarza. Zniszczenia wojny rzeczywiscie stanowig dobry
interes dla producentéw pewnych wyrobow. Zniszczenie doméw i miast
to rzeczywiscie zysk dla branzy budowlanej. W czasie wojny nie mozna
byto produkowa¢ samochodéw, radioodbiornikéw i lodéwek, a to rze-
czywiscie prowadzi do skumulowanego powojennego popytu na te kon-
kretne produkty.

Ludziom na ogo6t wydawato sie, ze byl to wzrost catkowitego popytu,
i po czesci taki wzrost nastapit — w kategoriach pienigdza o nizszej sile na-
bywczej. Jednak przede wszystkim nastapito przeniesienie popytu z innych
produktéw na te wtasnie. W Europie budowano wiecej nowych doméw, niz
byloby trzeba w innej sytuaciji, ale gdy ludzie budowali wiecej domoéw, mieli
do dyspozycji doktadnie o tyle samo mniej sity roboczej i zdolnosci pro-
dukcyjnych, ktére mozna byto przeznaczy¢ na co$ innego. Nastapit wzrost
gospodarczy w pewnym kierunku, ale zarazem (pomijajac to, Ze pragnienie
i pilna potrzeba pobudzaty energie produkcyjng) spadek w innych.

Wojna, méwigc najkrocej, zmienita powojenny kierunek wysitkow;
zmienita rébwnowage pomiedzy gateziami gospodarki — zmienita jej
strukture.
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Kiedy w Europie zakonczyta sie II wojna $wiatowa, nastapit nagty,
a nawet spektakularny ,,wzrost ekonomiczny” zaréwno w krajach spu-
stoszonych przez wojng, jak i w tych, ktore tego uniknety. W niektorych
najbardziej zniszczonych panstwach — przyktadem moga by¢ Niemcy
— postep byl wigkszy niz w takich jak Francja, ktére wojna znacznie
mniej dotkneta. Po czesci przyczynita sie do tego zdrowsza polityka go-
spodarcza Niemiec Zachodnich, po czesci rozpaczliwe pragnienie po-
wrotu do normalnych warunkéw zycia, co pobudzato do zwigkszonych
wysitkow. Jednak nie znaczy to, ze zniszczenie nieruchomosci jest ko-
rzystne dla osoby, ktorej sie to zdarzy. Nikt nie pali swojego domu, opie-
rajac rozumowanie na tej teoretycznej przestance, ze pragnienie odbudo-
wy pobudzi jego energie.

To catkiem normalne, Zze po wojnie przez pewien czas energia ludzi
jest podsycana. Na poczatku stawnego trzeciego rozdziatu Dziejow Anglii
Thomas Babington Macaulay podkresla, ze:

Zadne zwykte nieszczeicie, zadne zwykle btedy rzadu nie sa w sta-
nie przynie$¢ narodowi tyle zta, ile dobra przynosi mu staty postep
ludzkiej wiedzy i staty wysitek kazdego cztowieka, ktory chce po-
prawic¢ swoj los. Czesto stwierdzano, ze nadmierne wydatki, wyso-
kie opodatkowanie, absurdalne ograniczenia naktadane na handel,
skorumpowane sady, zgubne wojny, bunty, przesladowania, pozary,
powodzie nie byty w stanie zniszczy¢ kapitatu tak szybko, jak wysit-

ki prywatnych obywateli byty w stanie go wytwarzac.?

Nikt nie chce, by jego wlasnos¢ zostata zniszczona — czy to w cza-
sie wojny, czy pokoju. To, co jest szkodliwe i zgubne dla jednostki,
musi by¢ rownie szkodliwe i zgubne dla zespotu jednostek, jakim jest
spoteczenstwo.

Wiele z btedéw najczesciej spotykanych w ekonomicznym rozumowa-
niu bierze sie ze szczegbdlnie wyraznej dzi$ sktonnosci do myslenia w ka-
tegoriach abstrakcji — zbiorowosci, ,,narodu”; zapomina si¢ przy tym lub
lekcewazy jednostki, ktore si¢ na nie sktadajg i nadajg sens tym termi-
nom. Nikomu nie przysztoby do glowy, ze zniszczenia wojenne implikuja

2 Thomas Babington Macaulay, Dzieje Anglii od wstqpienia na tron Jakéba Ilgo,
Sktad gtowny w Ksiegarni Gebethnera i Wolffa oraz w Redakcyi ,,Ktosow”, Warszawa
1873-1874.
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ekonomiczng korzys¢, gdyby najpierw pomyslat o ludziach, ktérych wta-
snos¢ jest niszczona.

Ten, kto uwaza, ze zniszczenia wojny zwiekszaja catkowity ,,popyt”,
zapomina o tym, ze popyt i podaz s3 jedynie dwiema stronami tego sa-
mego medalu. To ta sama rzeczywistosS¢, tyle ze widziana z réznych stron.
Podaz wytwarza popyt, poniewaz popyt lezy u jej podstawy. Podaz wy-
twarzanych przez ludzi rzeczy oznacza w istocie to, co mogg oni zaofero-
waé w zamian za rzeczy, ktorych sami pragna. W tym sensie wytwarzana
przez rolnika podaz zboza stanowi podstawe jego popytu na samochody
i inne dobra. S3 to nieodtgczne czesci nowoczesnego podziatu pracy i go-
spodarki opartej na wymianie.

To prawda, ze ten podstawowy fakt jest dla wiekszosci ludzi (tgcznie
z pewnymi ekonomistami, ktérych uznaje sie za znakomitych) nie dos¢
jasny. Komplikujg go takie sprawy jak wyptaty wynagrodzen czy posred-
ni charakter, jaki ma dzi§ praktycznie wszelka wymiana dokonywana za
pomocg pienigdza. John Stuart Mill i inni klasyczni pisarze, chociaz cza-
sami nie udawato im si¢ w dostatecznym stopniu uwzgledni¢ ztozonych
konsekwencji wynikajgcych z uzycia pieniadza, przynajmniej spogladali
przez ,,zastone pieniagdza” na lezacg u jego podstaw rzeczywistos¢. Pod
tym wzgledem wyprzedzali wielu sposréd swoich obecnych krytykow,
ktorych pienigdz raczej wprowadza w biad, niz nimi kieruje. Zwykta in-
flacja — to znaczy zwykta emisja wiekszej ilosci pienigdza, ze skutkami
w postaci wyzszych ptac i cen — moze stwarzac¢ pozory wiekszego popytu;
ale w kategoriach rzeczywistej produkcji i wymiany rzeczywistych débr
wecale nim nie jest.

Powinno by¢ oczywiste, ze realna sita nabywcza zanika wraz z zani-
kiem mozliwosci produkcji. W tej kwestii nie powinny nas zwodzi¢ lub
wprawia¢ w zaktopotanie skutki inflacji pienieznej, ktéra podnosi ceny
oraz ,,doch6d narodowy” mierzony w kategoriach pienieznych.

Mowi sie niekiedy, ze Niemcy i Japonczycy byli po wojnie w lepszej sy-
tuacji niz Amerykanie, poniewaz stare fabryki, podczas wojny catkowicie
zniszczone, mogli zastapi¢ najnowoczesniejszymi oraz najlepiej wyposa-
zonymi — i w ten spos6b produkowac¢ wydajniej i po mniejszych kosztach
niz Amerykanie w starszych fabrykach z bardzo przestarzatym wyposa-
zeniem. Gdyby jednak rzeczywiScie uzyskali w ten sposoéb niewatpliwg
przewage, Amerykanie mogliby tatwo jg zrbwnowazy¢, obracajac w gruzy
swoje stare fabryki i wyrzucajac na Smieci stare wyposazenie. W istocie
wszyscy producenci we wszystkich krajach mogliby co rok burzy¢ wszyst-
kie stare fabryki, budowa¢ nowe i na nowo je wyposazac.
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Prosta prawda glosi, Ze istnieje optymalny wskaznik wymiany, najlep-
szy czas dla jej dokonania. Zbombardowanie fabryki i wyposazenia przy-
niostoby producentowi korzys¢, gdyby akurat nadszedt czas, w ktorym
wskutek zuzycia i zestarzenia si¢ ich wartos¢ spadta juz do zera albo jeszcze
nizej, a bomby wybuchty wtasnie wtedy, kiedy wezwat ekipe do przepro-
wadzenia demontazu lub zamoéwit nowe wyposazenie.

To prawda, ze w przypadku wcze$niej zuzytych i przestarzatych fabryk
oraz wyposazenia, jesli nie byto to odzwierciedlone w ksiegach, ich znisz-
czenie okazaloby si¢ ostatecznie mniejszg kleska, niz to sie wydawato.
Istnienie nowych fabryk i wyposazenia przyspiesza starzenie sie starszych
— to takze prawda. Gdy wtasciciele starajg sie wykorzystywac fabryki i wy-
posazenie dtuzej niz w czasie, jaki pozwala maksymalizowaé zyski, to
producenci, ktorych fabryki i wyposazenie zostang zniszczone (jesli za-
tozymy, ze chca je zastapi¢ i maja potrzebny kapitat), osiaggng wzgledna
korzys¢ albo — moéwigc SciSlej — poniosa mniejszg wzgledng strate.

Doszlismy, ujmujgc rzecz w skrocie, do wniosku, ze zniszczenie fabryk
przez pociski czy bomby nigdy nie przynosi korzysci — chyba ze wskutek
amortyzacji albo zestarzenia si¢ utracity one wartos¢ lub nabraty wartosci
ujemnej.

Co wigcej, omawiajac to zagadnienie, pomineliSmy jak dotgd okolicz-
nos$¢ najwazniejszg. Jednostka (czy socjalistyczny rzad) nie moze zastgpic
fabryk i wyposazenia, jesli nie uzyskata lub nie moze uzyskac¢ oszczedno-
$ci, zakumulowanego kapitatu, pozwalajacego dokona¢ wymiany. A wojna
niszczy zakumulowany kapitat.

Pewne czynniki sg oczywiScie w stanie to wyrownywaé. Odkrycia i po-
step technologiczny podczas wojny moga na przyktad tu i é6wdzie zwigk-
szy¢ produktywnos¢ jednostki czy spoteczenstwa, tak ze w ostatecznym
rachunku ogoélna produktywno$¢ moze rzeczywiscie si¢ powiekszy¢. Po-
pyt powojenny nigdy nie odtwarza doktadnie popytu przedwojennego.
Te komplikacje nie powinny nas jednak odwodzi¢ od dotarcia do podsta-
wowej prawdy, ze bezsensowne niszczenie czego$, co posiada rzeczywistg
wartos¢, jest ostatecznie zawsze stratg, jest nieszcze$ciem albo kleska. Bez
wzgledu na okolicznosci, ktére w konkretnym przypadku moga wywo-
tywa¢ skutki przeciwne, nigdy — w ostatecznym rachunku - nie mozna
uznac zniszczenia za btogostawienstwo czy dobrodziejstwo.






